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1. Introduccié

Quan vaig rebre la invitaci6 per a participar en aquest curs i exposar les caracteristi-
ques generals del bilingtiisme utilitzat amb I'alumnat sord, ho vaig acceptar de bon
grat perque aquest ha estat un tema que m’ha interessat especialment durant els al-
tims anys. Com a investigadora en lingtiistica de les llengties de signes i, més concre-
tament, com a docent d’aquesta mateéria en els estudis de logopédia,1 aprofundir en
aquest tipus de bilingliisme em semblava especialment rellevant per a la formacio
dels alumnes en aquest tema. Per aquesta rad, vaig decidir coneixer com s’estava desen-
volupant el model bilingtie amb I'alumnat sord en el context espanyol, mitjangant un
estudi qualitatiu als collegis que s’Tanomenen explicitament bilingiies; la recerca em va
conduir a les ciutats de Barcelona i Madrid.?

Després d’un procés de recollida de dades (amb entrevistes als professionals i ob-
servacié participant en algunes classes amb alumnes) i de fer-ne I’analisi, la inter-
pretacio em va portar inevitablement a la comparacié amb altres models educatius
en llengua de signes i també a una revisio dels models bilingiies orals per a poder
obtenir una visié6 comparativa de les semblances i diferéncies entre tots dos tipus.
El treball sencer es pot consultar en un article meu (Morales Lopez, 2008) i en
un altre de conjunt fet amb Carolina Plaza Pust (Plaza Pust i Morales Lopez,

2008).

1. Amb la nova titulacié de grau, aquesta assignatura amb temari lingiistic es deixara d’impartir.
2. Perala consulta d’altres treballs nostres, podeu accedir al http:/[ruc.udc.es/dspace, i buscar el pro-

jecte Bilingiiismo lengua de signos | lengua oral.
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D’aquesta comparacio va sorgir, en primer lloc, la necessitat que hi hagi una pre-
cisio terminologica més gran entre un tipus de bilingtiisme i un altre. Aixi, un model
bilingtie intermodal o bimodal (traduccié dels termes cross-modal [bilingualism] i bimodal [bi-
lingualism], utilitzat a Plaza Pust, 2008; Plaza Pust i Morales Lopez, 2008) és el que inclou
dues llengiies amb canals diferents; és a dir, una llengua de signes i una o dues llen-
giies orals. El bilingiiisme amb dues llengiies transmeses pel mateix canal (siguin
llengties orals o de signes) constituiria, llavors, un bilingiiisme intramodal (traduccié de
intra-modal bilingualism, op. cit.).3

I'ja per iniciar el tema propiament dit, voldria partir de I'analisi del dialeg seglient
entre una investigadora de la sordesa, Martha Sheridan (I), i I’Alex (A), un nen sord
profund de set anys. La investigadora pregunta al’Alex sobre els personatges que sur-
ten en una foto que li esta mostrant; el dialeg és el segiient:

I: Molt bé. I aquest és el nen sord. Qui és aquesta persona?

A: Laseva germana.

I: Qui és aquesta persona?

A: El seu papa ila seva mama.

I: Sén sords o oidors?

A: Ummmm, ella signa i parlen tots dos. Ella pot signar, i ella pot parlar... la seva ger-
mana. I la seva mama pot signar i parlar, les dues coses, i el seu papa pot signar i
parlar. Tots...

I: Llavors, son oidors?

A: Doncs, oidors i sords alhora, perque ells, ells signen i parlen. Les dues coses.
(Sheridan, 2000, p. 5)

Les intervencions de I’Alex ens revelen que per a ell el significat atribuit al fet de
ser sord o oidor no és encara una distincio lligada a la patologia —aix6 ho aprendra
quan sigui més gran, sens dubte. No obstant aixo, considera que una persona pot ser
sorda i oidora alhora perque sap tant signar com parlar; és a dir, la seva definici6 de
ser sord esta lligada a una capacitat comunicativa, al fet de poder comunicar-se amb
les mans o amb la boca movent els llavis.

Imaginem-nos ara que I’Alex assisteix a I’escola Tres Pins de Barcelona i que aques-
tes mateixes preguntes les fem a un nen oidor, company de classe de I’Alex (una classe
amb un model educatiu amb dues professores, una que signa i una altra que parla).

3. Per raons de simplicitat, en aquest article faré servir el terme bilingiiisme tant si hi estan impli-

cades dues llenglies com un nombre superior.
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Com que ja fa dos anys que van junts a la mateixa classe, aquest nen oidor també és
bilingtie; podriem deduir que la seva resposta no seria gaire diferent a I’anterior de
I’Alex. En tots dos casos, estem davant d’una experi¢ncia infantil en qué les persones
poden comunicar-se de dues maneres, signant i parlant.

Amb aquest exemple, estaria presentant I'argument que per a mi és fonamental
per a defensar el bilingliisme com una opcié imprescindible per a I'alumnat sord. Mit-
jangant 'adquisicié completa d’una llengua natural (en aquest cas la llengua de sig-
nes), el nen sord adquireix les mateixes experiéncies que un nen oidor encara que
mediatitzades (Vigotsky, 1934) per un altre sistema de comunicacié. L'infant sord no tro-
bara diferencies amb I'oidor en I'adquisici6 de la primera llengua (la llengua de signes,
LS en endavant), pero si en I"adquisicié de la llengua o llengties orals (LO, en enda-
vant), llengiies que per a ell son L2 (segona llengua), ja que el seu procés no sera mai
espontani. Aqui tenim, doncs, la diferencia en 'adquisici6 del bilingtiisme.

Per tant, encara que la LSila LO es comencen a aprendre al mateix temps, en el
cas del nen sord la LS sera aviat la llengua dominant (en terminologia lingiiistica, L1)
ila LO no s’adquirira fins després d’un procés llarg que, normalment, requerira re-
flexié metalingtiistica continuada de les estructures lingtiistiques (diem per aquest
motiu, com hem dit abans, que és un cas de 1.2).

2. Caracteristiques generals del bilingtiisme LS/LO

Després de presentar el marc general d’aquest tipus de bilingiiisme, en aquest apar-
tat far¢ referencia a les caracteristiques generals a partir del contrast amb el bilin-
giiisme oral. Aquesta exposicio girara entorn dels epigrafs segtients: de la definicié del
bilingtiisme intermodal, del bilingtiisme orientat al desenvolupament de la compe-
teéncia comunicativa de 'aprenent sord, i de la planificacié educativa per al desenvo-
lupament bilingiie de I'alumnat sord.

2.1.  Definicié del bilingiiisme intermodal (LS/LO)

Com a caracteritzaci6 d’aquest tipus de bilingtiisme, el meu punt de partida ésla com-
prensio d’aquest fenomen com un concepte dinamic. En aquest sentit, em sembla for¢a
encertada la definici6 que ofereix el Consell d’Europa en la seva proposta d’un marc eu-
ropeu comua (Common European Framework of Reference for Languages; CEFR, en endavant) per
al desenvolupament del plurilingtiisme als paisos europeus (Consell d’Europa, 2001).
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El CEFR proposa que I'objectiu de I'educaci6 lingtiistica a Europa no ha de ser
Unicament aprenentatge, literalment parlant, de diverses llengties (el que s’ha ano-
menat multilingiiisme), sin6 el que anomenen enfocament plurilingiie (Consell d’Europa,
2001, p. 4-5). Aquesta nova aproximacié posa 'emfasi en el fet que I'experiencia lin-
giifstica d’una persona, en cadascun dels seus contextos culturals, s’expandeix des de
I'adquisicié de la llengua de la llar fins a ’adquisici6 de la llengua de la societat en
conjunt, i des d’aqui pot avangar fins a I'adquisicié de la llengua d’altres grups (sigui
per un aprenentatge a 'escola o per experiéncia propia). Aquest procés cognitiu no
implica mantenir aquestes llengties i les seves cultures en compartiments mentals es-
trictament separats, sind que es tracta de construir una Competéncia comunicativa en
que s’activi tot el coneixement i I'experiencia lingtiistica de la persona i en que les
llengties adquirides es relacionin i interactuin.

Com a conseqiiencia d’aquest enfocament plurilingtie dinamic, el CEFR proposa
per a 'educacié de les llengties a Europa un model construit a partir de les caracte-
ristiques segiients: multifuncional, flexible, obert, dinamic, motivador i antidogma-
tic. Bs a dir, una proposta educativa nova en concordanga amb la definicié de bilingiiisme
i que tingui per objectiu final considerar els usuaris i aprenents d’una llengua agents so-
cials—membres d’una societat en qué han de complir tasques diverses (no necessa-
riament lingiiistiques) en circumstancies i contextos diversos— (Consell d’Europa,
2001, p. 9).

Centrant-nos ara en el cas del bilingtiisme LS/LO, observem que els objectius plu-
rilingties del CEFR poden ser totalment assumits. Partint de I’evidencia cientifica (ja
inquiestionable) que la LS és una llengua de ple dret, no hi ha cap raé per a no equi-
parar aquests dos tipus de bilingtiisme. El plurilingiiisme intermodal pot complir les
mateixes metes que el plurilingtiisme oral, perque en el primer cas també es tracta de
sistemes propiament lingtiistics utilitzats per grups socials (les comunitats sordes)
que han desenvolupat igualment la seva experiencia cultural.

A més, un col-lectiu de persones sordes molt rarament viura en una situacié mo-
nolingiie (almenys en les societats occidentals), perque es tracta d’un grup social de
caracter no territorial i en contacte permanent amb la llengua o llengties orals de les
comunitats on s’ubica. Per tant, un nen sord que comenga el seu procés d’adquisicio
de la LS o simultaniament I’adquisicié d’una o dues LO anira expandint la seva com-
peténcia comunicativa en una situacié plurilingtie de contacte permanent entre els
diferents sistemes lingiistics. Aixi, doncs, en aquest cas, adquireix un pes més gran la
construccié d’'una competencia comunicativa en qué un dels objectius prioritaris
sigui la reflexi6 sobre les caracteristiques de la LS i de la LO implicades, pero també
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sobre el continuum que sorgeix de la LS ila LO en les distintes varietats de contacte: el bi-
modal i la llengua oral signada, aixi com altres metodes de suport —/Ialfabet dacti-
lologic, la paraula complementada, etcétera. Tal com indica Mugnier (2006), a partir
de Pestudi etnografic del code-switching (o alternanga de codi) utilitzat en una classe bi-
lingtie amb alumnat sord a Franga, la consciencia metalingtiistica d’aquestes varie-
tats de contacte no fara sin enriquir el desenvolupament lingtiistic i comunicatiu de
I’alumnat sord.

Aquesta reflexié metalingiiistica i metacultural s’haura d’ampliar en aquelles
comunitats lingtiistiques amb dues o més llengiies orals en el sistema educatiu, i so-
bretot amb aquells alumnes sords membres de families en que es parli una llengua oral
diferent o una varietat notablement diferent de les tradicionals de la comunitat on re-
sideix, conseqiiencia dels processos migratoris. La zona de Barcelona n’és un bon
exemple.

2.2.  Competéncia comunicativa de ['alumnat sord

Una vegada hem definit el bilingtiisme, en general, i el bilingtiisme intermodal, en
concret, passarem a especificar les caracteristiques de la competencia comunicativa
d’un individu dins el marc de 'aprenentatge de llengties. Si continuem seguint la pro-
posta del CEFR (Consell d’Europa, 2001, p. 13 i seg.), la competéncia comunicativa
d’un aprenent inclou tant la dimensio lingiiistica com la sociolingtiistica i pragmatica.
La primera es refereix a les habilitats propiament gramaticals: fonologiques, morfo-
logiques, lexiques i sintactiques; la segona inclou el coneixement de les diferéncies re-
latives a les zones geografiques, les situacions comunicatives i la varietat de grups
socials (respectivament, dialectes, registres i sociolectes), i la tercera es refereix a I’ha-
bilitat per a adequar-se a les diverses situacions d’as i de generes discursius: actes de
parla, cortesia, normes d’interaccié, cohesio i coherencia discursives, etcetera.

Aquests nivells de competencia s’hauran d’activar i desenvolupar segons els di-
versos ambits possibles d’una activitat lingtiistica: recepcio, produccio, interaccio ifo
mediacio. Els dos primers ambits es refereixen a les habilitats classiques de compren-
dre (listening), llegir, parlar i escriure; la interaccio és la capacitat d’un individu per a la
comunicacio interpersonal i, finalment, la mediaci6 s’interpreta com I'habilitat per a
la traducci6 i la interpretacio.

Un altre aspecte destacat de la proposta del CEFR és la constataci6 que el procés
de l'aprenent d’una llengua (en qualsevol circumstancia) és continu i individual (Con-
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sell d’Europa 2001, p. 17). Mai dos usuaris d’una llengua, tant si sén nadius com si no
ho sén, no tenen el mateix nivell de competéncia o desenvolupen aquesta capacitat
de la mateixa manera; per tant, I'objectiu de I'aprenentatge ha de ser el desenvolu-
pament de la consciencia critica (critical awareness) des de la perspectiva tant plurilingiie
com pluricultural dels aprenents (op. cit., p. 103, 107) a fi que, durant aquest procés, ca-
dasct adquireixi el seu propi nivell de competencia. El resultat és sempre molt hete-
rogeni.

Si comparem el desenvolupament d’aquestes competencies amb el cas de les per-
sones sordes i, més concretament, de 'alumnat sord immers en un model educatiu
bilingtie, podem observar que la major part dels objectius son plenament assolibles,
encara que n’hi ha d’altres de ben diferents, com exposarem a continuacio.

En primer lloc, pel que fa al desenvolupament de la competéncia comunicativa
en llengua de signes, la gran diferencia es troba en la divergéncia entre la LSila LO per
la falta d’un sistema d’escriptura en la primera. Tal com assenyalen Chamberlain i
Mayberry (1999, p. 239), aquest fet no és exclusiu de la llengua de signes perqué exis-
teixen moltes llengiies orals al méon que no tenen un sistema d’escriptura; pero el
que si que suposa una exclusivitat de I'alumnat sord és que el procés de la lecto-
escriptura en llengua oral ha de comengar moltes vegades abans que s’hagi comple-
tat el domini oral d’aquesta L2, per la dificultat auditiva de rebre inputs suficients.

En segon lloc, respecte al desenvolupament en la llengua oral, ens tornem a ado-
nar d’una altra diferéncia envers el bilingtiisme oral. Per culpa de la incapacitat es-
mentada per a la recepcio oral, 'alumnat sord pateix un endarreriment en I'adquisicié
d’aquesta llengua, amb la qual cosa aquest procés haura de dissociar-se en dues habi-
litats: llengua oral parlada illengua oral escrita. Per a I’adquisicié de la primera li cal-
dra fer un procés lent de rehabilitacié logopedica, pero per al desenvolupament de la
llengua oral escrita el model bilingtie ofereix, com una de les vies, la reflexié meta-
lingtiistica de la LS, llengua en la qual I'alumne segueix un procés natural en la seva
adquisicié (tal com ja hem indicat, equivalent al d’'unaL1)ien la qual necessariament
haura de desenvolupar també la competéncia metalingiiistica (o consciéncia lingiifs-
tica —language awareness—, segons la terminologia del CEFR, Consell d’Europa, 2001,
p- 107). Nombroses investigacions exploren a fons aquesta possibilitat aprofitant la capa-
citat més gran de I'alumnat sord per a les estrategies de tipus visual (Musselman, 2000),
aixi com IGs de I'alfabet dactilologic en les etapes inicials (Mahshie, 1997; Padden i Ram-
sey, 2000) i la transcripcié de la LS a través de les glosses (Bagga-Gupta, 2004, p. 144).

Ardito et al. (2008) fan un pas més en aquest procés, tal com revelen en la des-
cripci6 que fan d’una experi¢ncia d’alfabetitzacié primerenca amb criatures sordes.
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Segons elles, I'aprenentatge de la lectura i de I'escriptura pot iniciar-se amb activitats
simulades en que els nens aprenen a coneixer el seu valor social; per exemple, apren-
dre per a que serveix fer una llista de la compra, retolar els envasos d’aliments, etce-
tera. Una experiencia similar es pot observar en el model educatiu bilingiie a escola
Piruetas de Madrid, dedicada a I'educaci6 de nens sords i oidors de 0 a 3 anys (obser-
vacié personal feta al centre el novembre de 2007).

Totiaquestes divergencies entre el bilingtiisme intermodal i I'intramodal, un as-
pecte en qué coincideixen més investigadors és que qualsevol programa bilingtie amb
I'alumnat sord ha d’incloure, al més aviat possible, tant I'aprenentatge de la llengua
de signes com la llengua o les llengtiies orals corresponents. Com hem dit, aquest és
el model seguit a'aula investigada per Ardito et al. (2008), i també el desenvolupat en
I'experiéncia de Piruetas. Igualment, la incorporacié tardana de la llengua oral en I'e-
ducacié sorda és una de les critiques més importants que Bagga-Gupta (2004) fa al
model bilingtie implantat a Suecia. En aquest pais, la inclusié del suec no es produeix
fins als set anys, perquée consideren que és en aquest moment quan un infant ja ha
completat 'adquisicié de la LS i esta preparat per a adquirir-ne una altra. Pero, tot i
que el model no esta oferint els resultats optims desitjables a I'adquisici6 del suec,
'autora opina que una part del problema es troba aqui (op. cit., p. 1621 170-171).

2.3.  Planificacid educativa en el desenvolupament bilingiie de I'alumnat sord

Com a punt final, després d’exposar les caracteristiques generals del bilingtiisme in-
termodal, ens ocupem ara de la resposta requerida per les institucions educatives per
a laimplantacié d’aquest tipus de bilingtiisme; és a dir, de la politica lingiiistica rela-
tiva a aquesta llengua.

Un requisit fonamental és que qualsevol actuacio institucional ha de combinar
tant les politiques de dalt a baix com les de baix a dalt. La iniciativa ha de sorgir de les ins-
titucions, ja que és l'autoritat educativa corresponent qui té el repte de resoldre el
problema d’alfabetitzar aquest collectiu; actualment, sigui quin sigui el metode uti-
litzat, cap no ha resolt en conjunt I'analfabetisme cronic d’aquest alumnat (Mar-
schark er al., 2002, cap. 6; Rodriguez Ortiz, 2005, p. 31; Pribani¢, 2006). El bilingiiis-
me és un nou model que pot arribar a resoldre-ho toti que I'estadi actual de la recerca
del bilingtiisme intermodal és encara molt incipient (Dubuisson et al., 2008; Plaza Pust
i Morales Lopez, 2008). Precisament, per aquesta mancanga, la iniciativa institucional
ha de procurar confrontar les seves decisions (del tipus de dalt a baix) amb les iniciati-
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ves de baix a dalt; amb aquesta precisi6 volem dir que, durant tot el procés, I'Adminis-
tracio no pot prescindir de I'opini6 de la resta d’actors implicats: I'alumnat adolescent
que comenga a tenir una certa opinié sobre quina ha estat la seva evoluci6 educativa,
el professorat que treballa directament amb aquest grup i coneix bé els grans o petits
progressos, la comunitat sorda que té amplia experiencia de que significa 'accés de-
sigual al coneixement, les associacions de pares en defensa del model bilingiie i, fi-
nalment, els investigadors que treballen en els diversos ambits d’aquesta nova
subdisciplina de la lingtiistica.

Un pas més cap a la planificacio adequada d’aquest tipus de bilingtiisme es refe-
reix a un tema controvertit en la recerca sociolingiiistica: el de les funcions de les llen-
giies en les societats modernes. Es obvi des de la perspectiva estructural que totes les
llengiies tenen el mateix valor perque totes sén sistemes complets de comunicacio,
pero no succeeix el mateix des del punt de vista sociopolitic. Des de la posicié d'una
sociolingtiistica critica (més detalls a Morales Lopez, 2008), la planificacio lingiiistica
necessita tenir molt en compte el context sociopolitic i socioeconomic, tant local com
global, en el qual conviuen les llengties, si volem realment preservar la diversitat en
una actitud no competitiva. Per tant, preguntar-nos per la funcio de les llengiies no
és adoptar una actitud utilitarista, siné una perspectiva contextual. Des d’aquesta di-
mensio, la principal funcié de la LS en el context sociopolitic d’un pais és contribuir
al desenvolupament cognitiu, comunicatiu i social de I'infanti el jove sord.* Per tant, al
nostre parer, la planificacié educativa bilingiie s’hauria de centrar principalment en
aquest objectiu (Plaza Pusti Morales, 2008), tenint en compte les premisses segiients:

— En primer lloc, la iniciativa de la planificacié hauria de partir dels departa-
ments d’educacio perque aquesta llengua es fara servir principalment en I'ambit edu-
catiu; a més, les persones encarregades de la implementacié haurien d’estar
estretament lligades a la realitat educativa diaria. Per aquest motiu, no comparteixo
la decisié adoptada a Catalunya que sigui el Departament de Politica Lingtiistica qui
lideri aquest tema (un acord similar s’ha adoptat a la Xunta de Galicia).

— Ensegon lloc, les decisions necessaries per a completar el model bilingtie exis-
tent’ s’haurien de basar en estudis etnografics que mostrin la realitat de I'alumnat

4. Des de la dimensi6 sociocultural, la LS continua tenint la funcié tradicional de servir de pont
de comunicacié entre les persones sordes, aixi com de contribuir al desenvolupament psicologic ple de
la persona sorda.

5. A Morales Lopez (2008), hem considerat que a I’Estat espanyol no existeix encara un model

propiament bilingiie, siné més aviat un estadi inicial que hem anomenat prebilingiie.
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sord i la situacio educativa del bilingtiisme actual en cada centre. Entenem per estudi
etnografic la recerca en la qual I'investigador s’insereix en el context que desitja analit-
zar com un participant més (un observador participant) durant un cert periode de temps,
i quan s’ha familiaritzat amb les claus de la interpretacio de les dades, les recull a tra-
vés d’entrevistes o gravacions en video o audio. Una vegada ha estat transcrit el ma-
terial empiric, 'interpreta mitjangant la metodologia qualitativa (és a dir, intentant
descobrir el significat que els usuaris volien transmetre o construir, ates el context
local, i relacionant també aquesta informacié amb la situacié contextual i sociocul-
tural més amplia).

En la tesi doctoral de Gras Ferrer (2006) ja es poden trobar interpretacions relle-
vants sobre planificacio; per exemple, cal destacar I’analisi critica que fa I'autora sobre
la situacio de lainterpretaci6 a I'Estat espanyol, la qual, sens dubte, hauria de servir de
reflexio sobre el nombre necessari d’interprets, per a quines situacions araien el futur,
etcetera. Igualment, a causa de la heterogeneitat dels nivells de I'alumnat sord, seria
forga convenient fer una analisi de cada alumne que arriba a un centre bilingiie per a
avaluar qualitativament cadascun dels dominis de la competéncia comunicativa que
té en llengua de signes i/o en llengua o llengties orals, aixi com la maduracié cogni-
tivailasituacié familiar. A partir d’un estudi d’aquest tipus (que, com és obvi, pot ser
complementari d’altres perd no excloent), es pot seguir més adequadament I’evolu-
ci6 real al llarg del periode escolar i coneixer si la meta d’una alfabetitzacio plena és
possible, tenint en compte el punt de partida.

En aquesta mateixa direcci6, Bagga-Gupta (2004) apunta a la revisio critica del
model bilingtie implementat en I’educacio dels infants sords a Suecia. Aquesta inves-
tigadora considera que el model bilingiie suec en marxa necessita ser analitzat empi-
ricament, a partir d’estudis etnografics en profunditat. I, fins i tot, com indica Nover
et al. (2001), és necessaria una recerca estretament interrelacionada amb les aporta-
cions del professorat dels centres educatius implicats (una auténtica investigacid-accio).
Respecte a aixo, a Morales Lopez (2008) he suggerit la creacié d’una unitat d’investi-
gacio en bilingiiisme que treballi en relaci6 intensa amb els professionals educatius;
només aixi es podria elaborar un programa de planificacié de la LS que sigui una au-
tentica resposta a les necessitats educatives de I'alumnat sord, tant en 'etapa d’edu-
cacié primaria com a secundaria.

Finalment, acceptant el fet indicat que el plurilingtiisme defensat per la UE inclou
el desenvolupament de la competéncia comunicativa de 'aprenent a cadascun dels di-
ferents nivells lingtiistics, s’ha de reconéixer també que no es déona un auténtic model
bilingiie intermodal quan la LS és només la llengua vehicular de la instrucci6 de
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I'alumnat sord, encara que aquest aspecte sigui fonamental (pel fet que aquest col-lec-
tiu pot rebre la mateixa informacié que I'oidor). En aquest sentit, és una paradoxa
que lallei que reconeix la LS en 'educacié sorda simplement hagi considerat aquesta
llengua vehicular, quan aquest és només el primer pas del procés (Llei 27/2007,
del 24 d’octubre de 2007, art. 4.k). La LS ha de ser també objecte de reflexio, sobretot
a partir del moment que 'alumne sord ja ha adquirit el nivell comunicatiu (és a dir,
es comunica de manera fluida en LS). Aixo implica que en el desenvolupament pos-
terior de la llei aprovada s’hauria de permetre que aquesta llengua s’introduis com a
assignatura especifica del curriculum escolar, tant en els altims cursos de 'educacié
primaria com durant la secundaria.

Per tant, un autentic bilingtiisme en I'educacio sorda requereix un model amb
més flexibilitat en el disseny, en qué es plantegi fins i tot allargar-lo, tal com es fa en
el sistema educatiu suec. Segons senyala Bagga-Gupta (op. cit.), I'escolaritzacié d’un
alumne sord a Suécia dura un any més que la de I'oidor per la necessitat de consoli-
dar els coneixements lingtiistics de I'alumne.

I en aquesta nova etapa, a la qual ens dirigim, d’un bilingtiisme intermodal com-
pletament implementat, hi ha de tenir un paper fonamental el professorat; un grup
d’ells, a més de les competencies propies de la titulacio, hauria de rebre formacio es-
pecifica en bilingtiisme i adquisici6 de segones llengties, aixi com en lingtiistica de les
llengiies de signes.

3. Conclusions

La Llei 27/2007, que el conjunt del Parlament espanyol va aprovar per unanimitat el
2007, estableix que tota persona sorda té dret a la informacidiala comunicacié,’i re-
gula aquest dret de les dues maneres segiients: 1) el dret de tota persona sorda a una
educacio a través de la llengua de signes7 ialarecepcio de lainformacio6 ala vida adulta

6. Lallei també es refereix al col-lectiu de persones sordcegues. En aquest treball no m’hi he re-
ferit perque és un tema que no ha estat objecte de la meva recerca fins al moment; toti aixo, amb la seva
propia especificitat, aquesta reivindicaci6 és totalment equiparable a la de les persones sordes. Cal preci-
sar també que en aquest moment no tinc informacié sobre la llei que esta elaborant respecte a aquesta
qiiesti6 la Generalitat de Catalunya.

7. Per aser més precisos i en la linia exposada en aquest treball, en realitat, la llei en aquest punt
s’hauria de referir al dret aI’educacié a través de la metodologia bilingiie, ja que ningt no esta defensant
una escolaritzacio exclusiva en LS.
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mitjangant el servei d’interpretacio; i 2) el dret a una educaci6é amb tots els recursos
de suport necessaris per a la comunicaci6 a través de la llengua oral (és a dir, a través
del meétode oralista, amb el suport de tots els recursos tecnologics disponibles).

Consegiientment, aquesta llei reconeix implicitament el desacord que hi ha entre
el collectiu sord i les families amb fills sords sobre quin és el millor métode per al’en-
senyament d’aquest alumnat. D’aquesta manera, sorgeix de nou I'antiga polemica
entre el metode gestual i 'oralista, que es remunta fins al segle xvi, quan Ponce de
Le6n comengava I'educaci6 de dos infants sords a través dels signes gestuals. Més tard,
al segle xvii, Manuel Ramirez de Carrién també considerava que els gestos eren na-
turals en les persones sordes, pero en desaconsellava I'as per aixi preparar-los millor
per ala vida en la societat oidora. Gairebé cinc segles després, la divisio en triar el mi-
llor métode educatiu segueix intacta al nostre pais. De tota manera, la novetat (un
punt forga positiu) és que la nova llei reconeix el dret de tots dos metodes a existir i,
per tant, el bilingtiisme (que podriem considerar la «versié moderna» del metode ges-
tual) ja pot ser implementat.

Dit aix0, i per ser coherents amb I'esperit de la nova llei, el bilingtiisme intermo-
dal auténticament desenvolupat hauria de ser una opci6 real en els proxims anys a les
ciutats de 'Estat. Som conscients que, precisament perque no sera I'anic metode exis-
tent, caldra que la planificacié sigui molt realista, haura de fixar unes metes claresiun
programa progressiu en que tots els actors prenguin una part molt activa. Segons la
meva opinid, aquest bilingtiisme intermodal no hauria de tenir una altra funcié en
aquest moment que la de contribuir activament a millorar 'alfabetitzacio de I'infant
i 'adolescent sord, i aixi aconseguir al final de Iescolaritzacio I'objectiu que el CEFR
proposa per a tot ciutada europeu que aprén diverses llengties: arribar a ser un agent
social preparat per a actuar en multiples circumstancies i contextos (op. cit.).
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